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AUS DEM YOUNG IFA NETWORK

Tagungsbericht: Aktuelle Rechtsprechungsentwick-
lungen zum (internationalen) Betriebsstattenbegriff

Am 29.10.2020 veranstaltete die YIN Sektion Norddeutschland eine Online-Diskussions-
veranstaltung mit dem Thema ,Aktuelle Rechtssprechungsentwicklungen zum (inter-
nationalen) Betriebsstattenbegriff — Vertreterbetriebsstatte, Outsourcing-Betriebs-
statte, wohin geht der Trend?“ Diskutiert wurde die Auswirkung bzw. Signalwirkung
von einigen ausgewahlten Urteilen aus der neueren Rechtsprechung der Finanzgerichte
und des BFH auf die Steuerplanung sowie die Gestaltungspraxis, die tagliche Unter-
nehmenspraxis und die Rechtsanwendung des § 12 AO. Als Panelisten waren Franz
Hruschka (LRD Finanzamt Miinchen), Yves Holle (Richter am FG Hamburg) und Sabrina
Wagner (KUKA AG, Augsburg) geladen. Moderiert wurde die Veranstaltung von
Dr. Katharina Schliicke und Dr. Nadia Altenburg (FGS Hamburg/Disseldorf).

Nach einer kurzen Einflihrung durch die Moderatoren in den nationalen und
internationalen Betriebsstattenbegriff anhand der Vorschriften des § 12 AO sowie des
Art. 5 OECD-MA 2017 sowie einem kurzen Uberblick Gber den aktuellen Trend zur
Weiterentwicklung bzw. zur Ausweitung des Betriebsstattenbegriffs auf internationaler
Ebene — maRgeblich getrieben durch Aktionspunkt 7 des BEPS-Projekts — wurde die
Diskussion anhand konkreter Urteilsfalle auf nationaler Ebene weitergefiihrt.

I. BFH, Urteil v. 23.10.2018 - | R 54/16

Als erstes signalgebendes Urteil wurde die Entscheidung des BFH v. 23.10.2018 -
I R 54/16, NWB IAAAH-12518 besprochen. In diesem Urteil hatte der BFH erstmals
entschieden, dass auch ein Geschaftsfuhrer als Vertreter i. S. des § 13 AO qualifizieren
kann und folglich auch im internationalen Kontext eine Vertreterbetriebsstatte i. S. des
Art. 5 Abs. 5 OECD MA (in seiner damaligen Fassung) begriinden konne.

Klagerin war in diesem Fall eine luxemburgische AG. Diese verfligte in Luxemburg
Ubereinen eingerichteten und ausgelibten Geschéaftsbetrieb. Der Geschaftsfiihrer dieser
luxemburgischen AG wohnte sowohl in Luxemburg als auch in Deutschland und lbte
Teile seiner Tatigkeit als Geschaftsfiihrer auch von Deutschland aus. Der BFH lies diese
Tatigkeiten in Deutschland ausreichen, um ihn als (nationalen) Vertreter der luxembur-
gischen AG in Deutschland i. S. des § 13 AO zu qualifizieren. Standiger Vertreter i. S. des
§ 13 AO ist eine Person, die nachhaltig die Geschafte des Unternehmens besorgt und
dabei dessen Sachweisungen unterliegt. Der Geschaftsfiihrer — der als Organ der
Gesellschaft von dieser gerade personenverschieden sei — unterliege den Sachweisun-
gen durch die Gesellschafter. Zudem spiele es im Rahmen von § 13 AO keine Rolle, ob sich
die Vertretungsmacht aus dem Gesetz selbst ergebe oder ob diese rechtsgeschaftlich
eingeraumt wurde. Damit fiihrte die Tatigkeit des Geschaftsfiihrers im vorliegenden Fall
auch zu einer Vertreterbetriebsstatte i. S. des Art. 5 Abs. 5 OCED MA (in seiner damaligen
Fassung) und somit zu einer beschrankten Steuerpflicht der luxemburgischen AG in
Deutschland.

Das Urteil entfaltete eine deutliche Signalwirkung in der Steuerwelt, hob es doch die
bereits bekannte Diskussion um die Moglichkeit der Begriindung einer (auslandischen)
Geschaftsleitungsbetriebsstatte durch Mitglieder der Geschaftsfiihrung auf eine andere
Ebene.



Die Panelisten waren sich weitgehend einig, dass maRRgeblicher Grund fiir diese
Entscheidung vor allem die Besonderheiten und teilweise auch Widerspriichlichkeiten
des Sachverhalts waren. So wurde insbesondere auch der Verfahrensgang und Vortrag
der Parteien vor dem FG Rheinland-Pfalz (Urteil v. 15.6.2016 - 1 K 1685/14, NWB FAAAF-
78820) in den Blick genommen. Angesprochen wurde in diesem Zusammenhang auch
der Umstand, wie derartige Falle im Rahmen einer Betriebsprifung aufgegriffen werden,
welche Arten von Ermittlungsschwierigkeiten bei grenziiberschreitenden Sachverhalts-
konstellationen bestehen und warum so wenige Betriebsstattenfalle auf dem Gerichts-
weg ausgetragen werden. Diskutiert wurde aber auch, welche Auswirkungen sich durch
dieses Urteil auf die Unternehmenspraxis und die Arbeit der Steuerabteilung ergeben
und insbesondere welche MaBnahmen ergriffen werden kénnen und sollten, um die
versehentliche Begriindung von (auslandischen) Betriebsstatten durch Mitglieder der
Geschaftsfiihrung zu verhindern. Die Panelisten waren sich einig, dass die Gestaltungs-
moglichkeiten in diesem Fall sehr eingeschrankt sein diirften.

Il. BFH, Urteil v. 24.8.2011 - I R 46/10

Als nachstes Urteil wurde die Entscheidung des BFHv. 24.8.2011- 1R 46/10, NWB KAAAD-
94174 besprochen. Darin hatte der BFH die Begriindung einer (auslandischen) Betriebs-
statte aufgrund von Personenidentitat bejaht. Zugrunde lag dem Urteil eine typische
(grenziiberschreitende) Fondsstruktur.

Klagerin war eine deutsche GmbH, die als Limited Partner (Kommanditistin) an einer
englischen Limited Partnership (Kommanditgesellschaft) beteiligt war. MaRgebliche
Geschaftstatigkeit der englischen Gesellschaft war die Verwaltung ihrer Beteiligungen.
Die Handelsaktivitaten sowie weitere Finanzdienstleistungen im Zusammenhang mit
ihren Beteiligungen wurden auf eine englische Schwestergesellschaft ausgelagert.
Diese, eine englische Limited (Gesellschaft mit beschrankter Haftung), iibernahm eben
jene Tatigkeiten im Rahmen eines Managementvertrags. Sie verfligte dafiir sowohl tiber
die personelle als auch Uber die sachliche Ausstattung und insbesondere (iber
entsprechende Biiroraumlichkeiten. Besonders an diesem Sachverhalt war, dass die
Angestellten der Limited mit den Geschaftsfiihrern des General Partners, also den
Geschaftsfihrern der Limited Partnership personenidentisch waren. Zudem waren
dieselben Personen gleichzeitig auch Gesellschafter der Obergesellschaft der gesamten
Struktur.

Diesen Umstand hat der BFH — in Zusammenschau mit den bestehenden gesell-
schaftsrechtlichen Verflechtungen zwischen den Gesellschaften —ausreichen lassen, um
eine Betriebsstatte der Limited Partnership — und damit letztlich der Klagerin —
begriindet durch ihre Schwestergesellschaft anzunehmen. Fiir eine hinreichende Ver-
fligungsmacht lber die Bliroraumlichkeiten der Schwestergesellschaft i. S. des § 12 AO
reiche es aus, dass sie deren Tatigkeiten (maRgeblich wegen der bestehenden Personen-
identitat) hinreichend tiberwachen kann.

Auch bei der Diskussion dieser Entscheidung wurden von den Panelisten zunachst
die Besonderheiten des Sachverhalts aufgegriffen. Sodann wurde tiber die Ausweitung
des Begriffs der Verfligungsmacht von einer reinen zivilrechtlichen zu einer tatsachlichen
Betrachtung diskutiert. In diesem Zusammenhang war man sich einig, dass aufgrund der
bestehenden Personenidentitat eine solche tatsachliche Verfligungsmacht und damit
eine hinreichend enge Verbindung zu den Biiroraumlichkeiten der Schwestergesell-
schaft konsequent sei. Diskutiert wurde in diesem Zusammenhang, ob solche Sachver-
haltsgestaltungen — auch im Hinblick auf die Rechts- und Planungssicherheit — nicht
Uber § 42 AO gelost werden sollten. Aufgrund der bestehenden Unscharfe des
Anwendungsbereichs des § 42 AO war sich das Panel jedoch einig, dass eine Losung
lUber die Subsumtion unter den Betriebsstattenbegriff die vorzugswiirdige Losung sei.

Hier besteht nur wenig
Gestaltungsspielraum fiir
den Steuerpflichtigen

Struktur der englischen
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lll. BFH, Beschluss v. 8.6.2015 - 1B 3/14

In einem dhnlichen Kontext stand auch der in diesem Zusammenhang anschlieRend
diskutierte BFH-Beschluss v. 8.6.2015 - | B 3/14, NWB CAAAF-04533, in welchem der BFH
ebenfalls eine (nationale) Betriebsstatte aufgrund bestehender Personenidentitat
zwischen Stammhaus und Betriebsstatte — wenngleich in einer etwas abgewandelten
Sachverhaltskonstellation — bejahte.

Klagerin war in diesem Fall eine niederlandische Gesellschaft, die zundchst eine
(substanzlose) deutsche Zweigniederlassung begriindete, dann aber alle Tatigkeiten
dieser Zweigniederlassung mit einem Geschaftsbesorgungsvertrag auf eine in Deutsch-
land ansdssige Osterreichische GmbH (ibertrug. Diese verfuigte lber die personelle
Ausstattung sowie Bliroraumlichkeiten in Deutschland, um die Tatigkeiten auszufuihren.
Zum Leiter der Zweigniederlassung wurde der Geschaftsfihrer der Osterreichischen
GmbH bestellt. Diesen Umstand lieR der BFH ausreichen, um eine deutsche Betriebs-
statte der niederlandischen Gesellschaft anzunehmen. Aufgrund seiner Position als
Leiter der deutschen Zweigniederlassung konnte der Geschaftsfiihrer der ésterreichi-
schen GmbH die durch seine Gesellschaft ausgeflihrten Tatigkeiten hinreichend liber-
wachen. Somit bestand eine ausreichende Verfligungsmacht lber die Biiroraumlich-
keiten der Osterreichischen Gesellschaft, die zu einer Betriebsstatte i. S. des § 12 AO der
niederlandischen Gesellschaft in Deutschland fiihrten.

Aufgrund der bereits sehr ausfiihrlich gefiihrten Diskussion zur Ausweitung des
Merkmals der hinreichenden (tatsdchlichen) Verfligungsmacht tiber die Biiroraumlich-
keiten der Betriebsstatte im Zusammenhang mit dem BFH-Urteil v. 14.8.2011 - I R 46/10,
NWB KAAAD-94174 war sich das Panel einig, dass auch diese Entscheidung folgerichtig
war. Aufgrund der Bestellung des Geschaftsfiihrers zum Leiter der Betriebsstatte
bestand eine hinreichende personelle Verkntipfung zum Stammhaus.

IV. FG Berlin-Brandenburg, Urteil v. 21.11.2019 - 9 K 11108/17

Als letztes Urteil wurde die Entscheidung des FG Berlin-Brandenburg v. 21.11.2019 -
9 K 11108/17, NWB EAAAH-44355 (Revision anhangig beim BFH unter Az. Il R 35/29)
besprochen. Der Entscheidung lag der folgende Sachverhalt zugrunde: Eine Schweizer
AG hielt zusammen mit zwei weiteren natirlichen Personen, die in der Schweiz und in
Luxemburg ansassig waren, alle Anteile an einer deutschen GmbH, die gleichzeitig
Klagerin in dem Verfahren war. Unklarheit herrschte jedoch dariiber, ob diese GmbH
ihren Sitz in Deutschland oder in Luxemburg hatte. Die deutsche GmbH verfiigte lber
eine in Deutschland belegene, vermietete Immobilie. Mit der Verwaltung dieser
Immobilie wurde eine in Deutschland ansassige Hausverwaltungs-GmbH beauftragt.
Die Hausverwaltungs-GmbH stand mit der Klager-GmbH in keinerlei Konzernbeziehung;
es handelte sich dabei um eine unabhdngige Drittgesellschaft. Die Hausverwaltungs-
GmbH wurde von der Kldger-GmbH mit einer umfassenden Vollmacht ausgestattet, die
alle Tatigkeiten im Zusammenhang mit der in Deutschland belegenen Immobilie
abdeckte.

Das FG Berlin-Brandenburg hat in seiner Entscheidung eine deutsche Betriebsstatte
der Klager-GmbH angenommen. Diese Betriebsstatte werde zwar nicht durch die
deutsche Immobilie begriindet, wohl aber durch die Hausverwaltungs-GmbH und deren
Tatigkeit fur die Klager-GmbH im Rahmen des Managementvertrags und der in diesem
Zusammenhang erteilten Hausverwaltungsvollmacht. Die Betriebsstatte werde in den
Raumen der Hausverwaltungs-GmbH begriindet, unabhdngig von der Tatsache, dass der
Klager-GmbH hierfiir keinerlei Nutzungsrecht zusteht. Fur die ausreichende Verfligungs-
macht lber die Raumlichkeiten der Hausverwaltungs-GmbH i. S. des § 12 AO gentige es,
so das Gericht, dass die Klager-GmbH die Hausverwaltungs-GmbH im Rahmen des
Managementvertrags permanent liberwachen konne.



Damit hat das FG Berlin-Brandenburg in seinem Urteil erstmals eine inlandische
Betriebsstatte aufgrund fehlenden vertraglichen Nutzungsrechts auch ohne bestehende
Personenidentitat zwischen Stammhaus und Betriebsstatte bejaht. Der Begriff der
hinreichenden (tatsachlichen) Verfligungsmacht wird damit weiter ausgedehnt. Es
bleibt abzuwarten, wie der BFH im Rahmen des Revisionsverfahrens mit der Entschei-
dung umgehen wird.

Auf dem Panel wurden zunachst die Hintergriinde fir das Ergebnis dieser
Entscheidung diskutiert. Die Panelisten waren sich einig, dass auch diese Entscheidung
von den Besonderheiten des Sachverhalts getrieben wurde. Gleichwohl wurde im
Rahmen der Diskussion auch fir diesen Fall eine Losung liber § 42 AO mit dem Hinweis
abgelehnt, dass man diese Konstellation ebenfalls tUber die Subsumtion unter den
Betriebsstattenbegriff ,einfangen”konne. Das ist vor dem Hintergrund des bisher durch
die Rechtsprechung definierten nur sehr geringen Anwendungsbereichs von § 42 AO
folgerichtig. Diskutiert wurden die Konsequenzen fir die Unternehmens- und Ge-
staltungspraxis, die alle Panelisten aufgrund der Besonderheiten des Sachverhalts als
eher gering einstuften. Es handele sich bei diesem Sachverhalt eben gerade nicht um den
typischen Fall. Gleichzeitig war man sich aber einig, dass von der Entscheidung des
FG Berlin-Brandenburg und der (erneuten) Erweiterung des Merkmals der hinreichenden
Verfligungsmacht i. S. des § 12 AO eine gewisse Signalwirkung ausgehe.

V. Fazit

In der abschlieBenden Diskussion wurde Uber die allgemeinen Konsequenzen aus den
besprochenen Entscheidungen diskutiert. Einigkeit herrschte auch hier dartiber, dass
sich daraus ein deutlicher Trend zur Ausweitung des Betriebsstattenbegriffs durch die
Finanzgerichte erkennen lasst. Dieser deckt sich mit den Bestrebungen auf inter-
nationaler Ebene, durch die Ausdehnung des Betriebsstattenbegriffs Sachverhalts-
gestaltungen aufzugreifen, die sonst zu einer — nicht gewollten — Verschiebung von
Gewinnen zwischen den einzelnen Staaten fiihren wirden. Damit dirften auch
zukiinftige Entscheidungen der Finanzgerichte diesen Trend fortsetzen.

Anzumerken bleibt jedoch, dass dieser Rechtsprechungstrend zu einer immer
weiteren Loslésung der Rechtsanwendung vom Wortlaut der Vorschrift des § 12 AO
flhrt. Bereits beim ,Tatbestandsmerkmal® der ausreichenden Verfligungsmacht tber
die Betriebsstattenraumlichkeiten handelt es sich um ein von der Rechtsprechung
entwickeltes Merkmal, das sich nicht im Wortlaut der Vorschrift wiederfindet. Insofern
konnte auch auf nationaler Ebene durchaus einmal liber eine Neukonzeption bzw.
Neuausrichtung des Betriebsstattenbegriffs des § 12 AO nachgedacht werden.

Des Weiteren ist zu beachten, dass diese Entwicklung einen weiteren Fokus auf
Verrechnungspreisfragestellungen und damit auf die Gewinnabgrenzung zwischen
Stammhaus und Betriebsstatte setzt. Bei den ohnehin rasant steigenden Fallzahlen
der Verstandigungsverfahren ist ein solch erweitertes Verstandnis des Betriebsstatten-
begriffs fiir den Steuerpflichtigen sicherlich mit Sorge zu beobachten.

(RAin, StBin Dr. Katharina Schliicke und RAin, StBin Dr. Nadia Altenburg,
Flick Gocke Schaumburg, Hamburg/Diisseldorf) m
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einer Neukonzeption auf



Impressum
NWB Internationales Steuer- und Wirtschaftsrecht — IWB
Offizielles Organ des YOUNG IFA NETWORK - YIN - in Deutschland

NWB Verlag GmbH & Co. KG

AG Bochum HRA 5124
Geschaftsfiihrung:

Dr. Felix Friedlaender,

Dr. Ludger Kleyboldt,

Mark Liedtke

Eschstr. 22 - 44629 Herne

Fon 02323.141-900 - Fax 02323.141-205
E-Mail: info@nwb.de

Internet: www.nwb.de

Verantwortlicher Redakteur:
Nils Feddersen, LL.M.

Redaktionsadresse:

Fon 02323.141-419

Fax 02323.141-404

E-Mail: iwb-redaktion@nwb.de

Empfohlene Zitierweise:
Verfasser, IWB 2021 S. 11 oder Verfasser, IWB 1/2021 S. 11



Gleich per Fax anfordern 02323.141-173

lhre schnellen Bestellwege:
g Absender Bitte leserlich in Blockbuchstaben ausfiillen.

Service-Fon [ Firmenanschrift [1 Pprivatanschrift (Zutreffendes bitte ankreuzen)
\) 02323.141-950 Anrede* D Frau |:| Herr |:| keine Angabe
‘\ E-Mail
\/_ bestellungen@nwb.de Firma | Kanzlei | Institution Kundennr. (falls vorhanden)
n Internet Titel | Vorname | Name*
‘ ~ www.nwb.de/go/shop
Funkti
4. Ppostanschrift umeen
= NWB Verlag GmbH & Co. KG
44621 Herne StraRe | Postfach*
PLZ| Ort*

Tel.-Nr. | Fax-Nr.*

E-Mail*
Anzahl Berufstrager Anzahl Mitarbeiter (ca.)
Branche “Pflichtangaben

97160

Anzahl Artikel-Nr. Titel

Fiir eine Bestellung unmittelbar beim NWB Verlag gelten die folgenden rechtlichen Hinweise:
Es gelten die Allgemeinen Geschéftsbedingungen der NWB Verlag GmbH & Co. KG. Sie sind online unter go.nwb.de/agb einsehbar.

Widerrufsbelehrung: Sie haben als Verbraucher das Recht, binnen 14 Tagen diesen Vertrag ohne Begriindung zu widerrufen. Die Widerrufsfrist beginnt, sobald Sie/ein Beauftragter die
Ware (bei Lieferung in mehreren Teilsendungen: die letzte Teilsendung; bei regelmaRigen Lieferungen: die erste Teilsendung) besitzen. Um Ihr Widerrufsrecht auszuiiben, miissen Sie
uns, NWB Verlag GmbH & Co. KG, Eschstr. 22, 44629 Herne, mittels einer eindeutigen Erkldrung, die vor Ablauf der Widerrufsfrist abgegeben sein muss, informieren. Sie kdnnen ein
Muster-Formular auf unserer Webseite (www.nwb.de) elektronisch ausfiillen und tibermitteln. Wir werden unverziiglich eine Bestatigung senden. Im Falle eines Widerrufs sind beider-
seits empfangene Leistungen zuriickzugewahren. Wir tragen die Kosten der Riicksendung.

Datenschutzhinweise: Wir erheben lhre Daten fiir folgende Zwecke und aufgrund folgender Rechtsgrundlage: Ihre Bestelldaten zur Vertragserfiillung und aufgrund lhrer erteil-
ten Einwilligung. lhre Zahlungsdaten zur automatischen Zuordnung Ihrer Zahlung, lhre Adressdaten zur Neukundengewinnung und Absatzforderung, Ihre E-Mail-Adresse zur
Absatzférderung und zum Erhalt unserer Newsletter. Ihre Telefonnummer und/oder E-Mail-Adresse fiir Riickfragen in Bezug auf die Vertragserfiillung. Die Bereitstellung ist freiwillig,
bei Nichtbereitstellung kann es zu Einschrankungen der Nutzbarkeit kommen (Art. 6 Abs. 1a), b) DSGVO).

Ort der Datenverarbeitung: Wir verarbeiten Ihre Daten grundsatzlich in der Bundesrepublik Deutschland. Eine Weitergabe lhrer Daten erfolgt nur im Rahmen des Versands lhrer
Produktbestellungen grundsatzlich an die Deutsche Post AG. Fiir weitere Auskiinfte besuchen Sie bitte auch unsere Homepage unter go.nwb.de/datenschutz

Datum/Unterschrift

Bestellen Sie jetzt unter WWW.Nwb.de/go/shop

Bestellungen iiber unseren Online-Shop:
Lieferung auf Rechnung, Biicher versandkostenfrei.

>
NWB versendet Biicher, Zeitschriften und Briefe CO,-neutral. b
Mehr liber unseren Beitrag zum Umweltschutz unter www.nwb.de/go/nachhaltigkeit n W V E R LAG



	Aus_dem_Yin
	940_943_YIN_Nord_Altenburg_Schluecke_03_ng
	Impressum
	IWB_Bestellschein_170x250_rgb



