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1. Überblick über die Pillar 2 Regelungen

a. Wo stehen wir jetzt?

Okt. 2015 20192019 14. Okt. 
2020

20. Dez. 
2021

22. Dez. 
2021

Vorauss.
Feb. 2022

Ab März 
2022

BEPS Report 
über 
Aktionspunkt 1: 
Besteuerung 
der Digitalen 
Wirtschaft

Zwei Säulen
Approach

Pillar 2
Blueprint

Global Anti-
Base Erosion 
("GloBE") 
rules - Model 
Rules

EU RL-
Entwurf zur 
Mindest-
besteuerung

Kommentar 
zu den 
Model Rules

• Konsultation 
über STTR
• Implementation 
framework

10. Jul. 
2021

G20 stimmt 
Pillar 2 zu

2023

Beginn der 
Anwendung

heute
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1. Überblick über die Pillar 2 Regelungen

b. Funktionsweise

Scope
• Unternehmen mit einem 

Konzernumsatz > 750 Mio. €

Mindeststeuersatz
• Der globale Mindeststeuersatz 

beträgt 15 %

Bemessungs-
grundlage

• Als Leitstandard wird IFRS 
anerkannt. Daneben u.a. EU-
GAAP, China-GAAP, India-GAAP 
und US-GAAP

Penalties

• Bußgelder iHv. 5% des Umsatzes 
für unrichtige oder unterlassene 
GloBE Meldungen (innerhalb der 
EU)

Deklaration

• Abgabe einer „GloBE Information 
Return“ Erklärung (bei 
Informationsaustausch ggf. 
Abwälzung auf „UPE“)

Mechanismen

• IIR (Income Inclusion Rule) 
„Primärmechanismus“ 

• UTPR (Undertaxed Payment Rules) 
„Backstop“

• Qualified Domestic Top-Up Tax
• Carve – Outs (Lohnsummen & 

Sachanlagen)
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1. Überblick über die Pillar 2 Regelungen

b. Funktionsweise
Prüfung der Anwendbarkeit (Umsatzschwelle)

Konzernumsatz  >750 Mio. € / Excluded Entities
Keine Anwendung der GloBE-RegelnX

Berechnung der (adjustierten) ETR pro Land (<15%)

✓

1
. S
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tt
2

. S
ch

ri
tt

ETR ≥ 15%

<750 Mio.€ /
Excluded Entity

De-minimis Regel (Art. 29) - (länderbezogen)
• Unter 10 Mio.€ GloBE Umsatz
• Unter   1 Mio.€ GloBE Einkommen

✓

Berücksichtigung des „Carve Out“

3
. S

ch
ri

tt

Covered Taxes
ETR =      -----------------------------------

GloBE Einkommen

Berechnung der Top-Up Tax & Zuweisung=

4
. S

ch
ri

tt

Im ersten Jahr nach der Einführung von 
GloBE (2023):
• Sachanlagen ( 8 %)
• Lohnsummen (10 %)

IIR (Income Inclusion Rule) im Sitzstaat der Ultimate Parent 
Entity oder auf der nächsten Konzernebene implementiert?

„Top-Up tax“ wird durch UTPR auf der nächsten 
Konzernebene unter der UPE durch Versagung des Abzugs 

Zahlungen erhoben

XTop-Up Tax wird durch 
IIR auf einer dieser 
Ebenen erhoben

D
o

m
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p
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2. Kritische Punkte aus Sicht der Praxis
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2. Kritische Punkte aus Sicht der Praxis
Pillar 2 und GILTI: Hauptunterschiede

GILTI 
aktuelle Fassung

PILLAR 2

Effektiver 
Steuersatz

13,1% 15%

Art von Blending Global Jurisdictional
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2. Kritische Punkte aus Sicht der Praxis
Pillar 2 und GILTI: Global blending vs. Jurisdictional blending

C

A

Land B: effekt. 
Steuersatz 0%

Land C: effekt. 
Steuersatz 30%

Land A

Gewinn: 100 Gewinn: 100

Gewinn
ETR = Steuer

B

100
ETR = 0 0%= 100

ETR = 30 30%=
200

ETR = 30 15%=

Global Blending
Jurisdictional

Blending

Land B Land C
Global



10

2. Kritische Punkte aus Sicht der Praxis
Pillar 2 und GILTI laut GILTI Reformentwurf

GILTI 
Reformentwurf

PILLAR 2

Effektiver 
Steuersatz

17,4% 15%

Art von 
Blending

Jurisdictional Jurisdictional

EU-Richtline vom 22. Dezember 2021:  nur Steuerregime mit jurisdictional
blending kompatibel mit Pillar 2 
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2. Kritische Punkte aus Sicht der Praxis
Pillar 2 und GILTI: Deutscher Konzern mit US in der Struktur

Doppelbesteuerung 
deutscher Konzerne 

durch parallele 
Anwendung von GILTI 

und IRR?

IRR

GILTI

Steuer-
gutschrift ?

PILLAR 2
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2. Kritische Punkte aus Sicht der Praxis
Compliance Kosten

Verstehen der 
Model Rules

Zugriff auf 
Daten

Durchführung 
von 

Berechnungen

Einreichung 
von Pillar 2-
StE und von 
Mitteilungen

Monitoring

Vereinfachungsvorschläge

• Schwarze und weiße Listen

• Safe harbours: Bisherige de minimis Ausnahme (10 mEUR Umsatz und 1 mEUR Gewinn) unzureichend
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3. Komplexität und ein Vereinfachungsvorschlag



14

Welche Auswirkungen hat Steuerkomplexität?

Felix Siegel

• Die Literatur zeigt: Steuerkomplexität hat sowohl positive als auch negative Auswirkungen!

• Aktuelles Projekt von mir zur Frage: Welche Faktoren treiben den Zusammenhang der Einführung von steuerlichen 

Anti-Missbrauchsregeln und Steuerkomplexität?

➢ Regeln wie Hinzurechnungsbesteuerung und Zinsschranke oft in Entwicklungsländern komplexer 

• Erhöht Kosten für Firmen 
(Collier et al. 2018)

• Verringert Steuermoral 
(Blesse 2021)

Komplexität von Regulierungen 
kann FDI sogar erhöhen –

Komplexität der 
Rahmenbedingungen schreckt 

eher ab (Hoppe et al. 2020)

• Schafft Möglichkeiten zur 
Steuerplanung (Budak und 

James 2018)
• Erhöht Fairness-Empfinden 

(Cuccia und Carnes 1996)

Ein (kleiner) Überblick
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Vereinfachungsvorschlag „Tax Administrative Guidance“ 

Felix Siegel

Ablauf, Ziel und Team

• Ziel: Ist der im Blueprint genannte Vorschlag der Tax Administrative Guidance machbar?
• Potential für tatsächliche Vereinfachung?
• Kann ein ausreichend mechanischer Ansatz entwickelt werden, der für jede interessierte Jurisdiktion verwendet 

werden kann?

• Ablauf
• Im Februar, Einladung von Achim Pross von der OECD, Vorschlag auszuarbeiten
• Intensive Arbeit bis ca. Ende März mit mehreren wöchentlichen Meetings mit der OECD
• Abschluss: Call mit Abteilungsleitern der Finanzministerien der “G4”-Staaten (DE, ES, FR, IT)

• Team

Simon Harst
LMU München

Felix Siegel
LMU München

Prof. Dr. Joachim Englisch
WWU Münster

Prof. Dr. Deborah Schanz
LMU München

Cedric Döllefeld
WWU Münster
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Vereinfachungsvorschlag „Tax Administrative Guidance“ 

Felix Siegel

Überblick (I/II)

• Hintergrundgedanke: Keine GloBE-Erklärungen dort nötig, wo a priori klar ist, dass ETR > 15%!

• Konzept: Identifikation von Jurisdiktionen, in denen die durch eine GloBE-Erklärung entstehenden Kosten vermieden 
werden können, da die Berechnung der GloBE ETR zeigen würde, dass diese fast immer über dem Mindeststeuersatz 
i.H.v. 15% liegt. Dies kann durch einen zweistufigen Test erreicht werden, der feststellt, ob eine vollständige GloBE-
Erklärung obligatorisch ist oder nur auf Anfrage erforderlich ist: 

1) Ein Test auf Länderebene
2) Wo erforderlich, ein Test auf MNE-Ebene
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Vereinfachungsvorschlag „Tax Administrative Guidance“ 

Felix Siegel

Überblick (II/II)

• Level 1: Test auf Länderebene 
• Zweistufiger Test, um festzustellen, ob ein Land generell ein geringes oder hohes Risiko aufweist und ob, daraus 

folgend, ein Test auf MNE-Ebene erforderlich ist (Level 2)
• Basierend auf einer länderspezifischen Analyse der Steuersätze sowie der steuerlichen Bemessungsgrundlage(n)
• Von uns erstellte Vorlage hilft bei der Identifizierung problematischer Abweichungen („red flags“) zwischen 

steuerlicher und GloBE-Bemessungsgrundlage
• Einmaliger Test pro Land; Anpassungen, wenn notwendig (Verfahren: tbd)

• Level 2: Test auf MNE-Ebene 
• Zweistufiger jährlicher Test: Profitiert das MNE von „red flags“ in Bezug auf Steuersätze / Bemessungsgrundlage? 

Falls ja: Liegt die geschätzte ETR unterhalb des Benchmark-Satzes (Default: GloBE-Mindeststeuersatz)?
• Ergebnis des Tests bestimmt das Risiko des einzelnen MNE und die eventuelle Verpflichtung eine vollständige 

GloBE-Erklärung abzugeben.
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Test auf Länderebene

Felix Siegel

Ein 2-Stufen Konzept

Nominalsteuersatz generell unter 

15%/keine Steuern i.S.v. GloBE

Vollständige GloBE-

Erklärung erforderlich
ja

Gibt es “red flags” im Land?

• Relev. Abweichungen BMG

• Effektiver lokaler Steuersatz < 15%

Test auf MNE-Ebene 

erforderlich
ja

Keine Verpflichtungen; 

GloBE-Erklärung nur 

auf Anfrage

Stufe 2

Stufe 1

nein

nein

BMG = Bemessungsgrundlage
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Wie kommen wir von Abweichungen zu Länderspezifischen “Red Flags”?

Felix Siegel

(I) Identifizierung möglicher permanenter Abweichungen zwischen GloBE
zugrundeliegendem Standard und nationalem Steuerrecht (bilanziell & 
außerbilanziell).

(III) Verbleibende Abweichungen verbreitern steuerliche BMG oder sind geringfügig 
(Boxen 1-2)? Falls ja, Ausschluss von “red flag”-Liste.

(II) Abweichungen bereits durch von GloBE vorgenommene Anpassungen berücksichtigt?

(IV) Verbleibende Abweichungen erfasst durch Box 3 (Abweichung gibt kein Anlass zu 
Bedenken hinsichtlich der Ziele von Pillar II)?

Noch verbleibende Abweichungen: “red flags"
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Kriterien für den Ausschluss von Abweichungen zwischen Globe und dem 
nationalen Steuerrecht von der “Red Flag”-Liste

Felix Siegel

a) Relativ: Abweichung überschreitet nicht [x]%* des Vermögensgegenstand/der Verbindlichkeit.

b) Absolut: Abweichung überschreitet nicht EUR [x]* pro Position und übersteigt nicht EUR [x]* für die gesamte Bilanzposition

c) KMUs: Abweichung betrifft nur kleine oder mittlere Unternehmen (Umsatz ≤ EUR [x]* und BMG  ≤ EUR [x]*)

Box 2: Geringe betragsmäßige Abweichungen

Ziel: Identifikation von Fällen mittels eindeutiger, mechanischer Kriterien, die mit Blick auf die Ziele von Pillar II keine Bedenken aufwerfen.

Box 3: Es liegt eine Abweichung vor, diese gibt jedoch keinen Anlass zu Bedenken hinsichtlich der Ziele von Pillar II 

Abweichungen, die die GloBE-ETR erhöhen sind von der “red flag”-Liste ausgenommen, da die steuerliche BMG breiter ist als die GloBE-BMG.

Box 1: Abweichung erhöht die nationale steuerliche Bemessungsgrundlage

In einem ersten Schritt werden alle (permanenten) Abweichungen beseitigt, die die OECD bereits bei der 

Ermittlung des GloBE-Income berücksichtigt (Adjustments). 

* Geeignete Schwellenwerte müssen im politischen Prozess vereinbart werden.

BMG = Bemessungsgrundlage
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Test auf MNE-Ebene

Felix Siegel

Zweistufiger “Red Flag”-Test für eine Jurisdiktion

Werden zurechenbare Gewinne 

mit einem Steuersatz von 

weniger als 15% besteuert?

Ist die geschätzte GloBE ETR

< 15%?

Steuern1

𝑠𝑡𝑒𝑢𝑒𝑟𝑙. 𝐵𝑀𝐺2

Vollständige GloBE-

Erklärung erforderlich
ja ja

Gibt es relevante Abweichungen 

der BMG (d.h. “red flags”)?

Ist die vereinfachte

GloBE ETR < 15%?

Steuern1

𝑠𝑡𝑒𝑢𝑒𝑟𝑙. 𝐵𝑀𝐺2 + "red flags"

Vollständige GloBE-

Erklärung erforderlich
ja ja

Keine Verpflichtungen; 

GloBE-Erklärung nur 

auf Anfrage

Keine Verpflichtungen; 

GloBE-Erklärung nur 

auf Anfrage

Stufe 2

Stufe 1

nein

nein nein

nein

1 Summe aller erfassten gezahlten und fälligen Steuern

(inländische + ausländische anrechenbare).
2 Standardmäßig: KSt-BMG, bereinigt um Verlustvorträge.

BMG = Bemessungsgrundlage
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Vereinfachte GloBE ETR Berechnung

Felix Siegel

• “red flag” Abweichungen erhöhen den 
Nenner, um eine breitere BMG von GloBE 
widerzuspiegeln. Dies führt zu einer 
geringeren vereinfachten GloBE ETR, was 
möglicherweise eine vollständige GloBE-
Erklärung erfordert.

• Erforderliche Inputs sind gelb markiert.

Weitere 
Anpassung 
an Model 

Rules 
nötig!
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4. Schluss & Fragen


